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RAPORT COMUN
asupra Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.64/2020 privind modificarea si completarea art.8 din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr.43/2020 pentru 'aprobarea unor mdsuri de sprijin decontate din
fonduri europene, ca urmare a rdaspdandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada
stdrii de urgentd,

(L304/2020)

In temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicat3, in conformitate
cu prevederile art.152 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, prin adresa
nr.L304 din 29 decembrie 2020, au fost sesizate de catre Biroul permanent al
Senatului, in vederea reexamindrii si elaborarii raportului comun asupra Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.64/2020 privind
modificarea si complétarea art.8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de sprijin decontate din fonduri

europene, ca urmare a rdspdandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stdrii



de urgentd, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.646 din 24 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1197 din 9 decembrie 2020.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea alin.(1) si (5) ale
art.8 din OUG nr.43/2020, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe
perioada stirii de urgentd, precum si completarea cu un nou alineat, alin.(5%), in
sensul evitarii aparitiei unor discriminari fata de alte categorii de personal care

este supus riscului infectarii cu COVID-19.

In sedintele din 23 si 30 martie 2021, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital au hotarat, cu
unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de admitere, faird amendamente, a
Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.64/2020 privind modificarea si completarea art.8 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a rdspdndirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stdrii de

urgentd.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.646 din 24 septembrie 2020, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantel
de urgentd a Guvernului nr.64/2020 privind modificarea si completarea art.8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de sprijin
decontate din fonduri europene, ca urmare q rdspandirii coronavirusului COVID-19, pe
perioada stdrii de urgentd este neconstitutionald, in ansamblul sau.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul Romdaniei, autor al
sesizarii, sustine ca amendamentele prin care a fost extinsa perioada de acordare a
stimulentului de risc si pe perioada starii de alerta, nu doar pe perioada starii de
urgenta, precum si prin care acesta ar urma sa se acorde si personalului din structurile
civile si personalului operativ de interventie in teren din serviciile de ambulanta
judetene si al Serviciului de Ambulanta Bucuresti-Ilfov au fost adoptate cu Incadlcarea

prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 1



alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor;
art. 111 alin. (1) teza a doua privind informarea Parlamentului si art. 138 alin. (5)
privind bugetul public national.

Autorul obiectiei arata ca cele doud masuri criticate au impact asupra bugetului
de stat, prin cresterea cheltuielilor efectuate, impact care nu este determinat conform
art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice; nu poate fi asigurata
rambursarea din fonduri europene aferente Programului operational Capital uman
(POCU), deoarece nu au fost operate aceste tipuri de modificari In cadrul programului
operational, fiind depasita alocarea cu aceasta destinatie in cadrul programului;
precum si faptul ca la promovarea proiectului in forma propusa de Guvern s-a stabilit
un numdar de 115.000 de persoane beneficiare/luna, decontarea din POCU putand fi
asigurata pentru suma de 120.000.000 euro, din care 101.328.000 euro contributie UE
si 18.672.000 euro contributie nationala. |

Pe langa incilcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138 alin. (5) din Constitutie, autorul
apreciazi ci se incalca si o serie de norme cu rang infraconstitutional, respectiv art. 15
alin. (1) din Legea nr. 69/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetare, art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Examinind obiectia de neconstitutionalitate formulata de deputati, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea legii pentru aprobarea ordonantei
mentionate, retinand urmatoarele:

- examinind criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate prin
raportare la art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea constata ca, in cadrul
raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea
unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat.
Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanta cu art. 138 alin. (2) din
Constitutie care prevede ca G.uvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa

ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei



de a cere informarea mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia are drept
consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate;

- potrivit jurisprudentei Curtii, obligatia de a solicita informarea prevazuta de
art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie subzista atat la momentul initierii
procesului legislativ, cat si'ulterior, in cursul deruldrii acestuia, dacd sunt introduse
amendamente cu implicatii bugetare. Singura deosebire consta in titularii acestei
obligatii: presedintele Senatului, la momentul initierii procesului legislativ, si
presedintele comisiei sesizate in fond, pe parcursul derularii procedurii. O astfel de
diferentiere este impusa chiar de textul art. 111 alin. (1) teza intdi din Constitutie care
mentioneaza, in mod expres si limitativ, ca titulari ai obligatiei prevazute de art. 111
alin. (1) teza a doua Camera Deputatilor, Senatul sau comisiile parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora. Evident, comisiile parlamentare nu pot fi decat
comisiile sesizate in fond care au introdus amendamente cu implicatii bugetare;
| - in cauza, din analiza procesului legislativ, Curtea a observat ca, in cursul
dezbaterilor din cadrul comisiei sesizate.in fond la Camera Deputatilor, respectiv
Comisia de munca si protectie sociald, au aparut amendamente care impuneau
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de
stat. Prin urmare, Curtea constati ci i revenea presedintelui Comisiei de munci si
protectie sociala obliga,tia de a solicita informarea din partea Guvernului. In acest
context obligatia vizeaza solicitarea informarii din partea Guvernului, iar nu a unei
informari reactualizate, din simplul motiv c3, spre deosebire de cauza solutionata prin
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, in care a fost verificatda conformitatea cu art. 111
alin. (1) teza a doua din Constitutie a procesului de adoptare a unei propuneri
legislative initiate de membri ai Parlamentului, in cauza de fata procesul de adoptare
vizeaza un proiect de lege al cdrui initiator este insusi Guvernul. Or, asa cum rezulta
din examinarea practicii interinstitutionale, Guvernul transmite Parlamentului
punctul de vedere reglementat de art. 111 alin. (1) din Constitutie, cerut de Camera
Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor
acestora, doar in situatia in care este sesizat cu dezbaterea si adoptarea unor

propuneri legislative, nu si a unor proiecte de lege.



Curtea a constatat c3, in conditiile in care presedintele Comisiei de munca si
protectie sociala din cadrul Camerei Deputatilor nu a solicitat Guvernului informarea
prevazuta de art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, legea criticata in prezenta
cauza a fost adoptata cu incalcarea acestor prevederi constitutionale.

Membrii celor doud comisii au adoptat raportul de admitere a ordonantei de
urgentd cu respectarea considerentelor statuate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa: "In privinta efectelor deciziei de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine distinctia realizata in jurisprudenta sa in sensul ca
admiterea unei obiectii de neconstitutionalitate cu privire la legea de aprobare a
ordonantei de urgenta comporta o dubla perspectiva. Prima perspectiva vizeaza viciul
de neconstitutionalitate ce priveste insasi adoptarea ordonantei de urgenta sau
continutul normativ al acesteia, dupa caz, iar cea de-a doua perspectiva vizeaza viciul
de neconstitutionalitate ce priveste adoptarea legii de aprobare a ordonantei de

urgenta sau continutul normativ propriu al acestei legi, dupa caz (Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie
2019). Cu privire la aceastd din urma perspectiva, care face obiectul cauzei de fats,
Curtea a retinut ca, de principiu, proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenta
cuprinde un articol unic de aprobare a ordonantei de urgents, insd continutul propriu
al legii poate fi modelat in cadrul procedurii parlamentare de adoptare a acesteia, prin
depunerea si aprobarea unor amendamenté. Prin urmare, viciul de
neconstitutionalitate extrinsecad vizeazad procedura parlamentara de adoptare a legii,
in timp ce viciul de neconstitutionalitate intrinseca poate privi textele
amendamentelor astfel admise si aprobate, care au devenit parte a corpului legii.
Astfel, aceste vicii de neconstitutionalitate nu tin nici de adoptarea ordonantei de
urgenta si nici de continutul normativ propriu al acesteia, astfel cum a fost adoptat de
Guvern. Ca urmare, in sensul acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
constatarea neconstitutionalitatii legii de aprobare a ordonantei de urgenta in
ansamblul sdu impune reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgenta cu care a fost sesizat Biroul permanent al Camerei

competente, eliminarea aportului normativ propriu al celor douda Camere din



continutul legii adoptate si reluarea procesului legislativ de la momentul inregistrarii
proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il avea la acel moment.”

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in consecint3, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital supun spre dezbatere si adoptare,
plenului Senatului, raportul comun de admitere a Proiectului de lege pentru
aprobarea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.64/2020
privind modificarea si completarea art.8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca
urmare a rdspdndirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stdrii de urgentd, in forma

trimisa de Guvern.

In raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria
legilor ordinare si urmeaza a fi supus votului plenului Senatului, potrivit art.76
alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul
Senatului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, proiectul de lege urmeaza a fi

dezbitut de Senat in calitate de prima Camera sesizata.
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